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追求另一個進步的劇本──評《拒赤化》聲明  
葉蔭聰 
 
  
 
不久前，一份標題為《換特首是出路還香港人一個家：抗融合，拒赤化，反盲搶地》的
聯署聲明（下簡稱《拒赤化》）出現在香港報章，類似內容也刊登在台灣報紙（題目為
《香港面對嚴重中國化，請台灣引以為鑑》）。據報章報道，事後除了引起爭論外，有參
與聯署者表示，並不同意聲明內把香港的土地問題歸咎為單程證來港定居人士，不認同
因為「新增人口實在太多」所以要「源頭減人」；不過，因為事前沒有看清楚，或聲明
稿經改動，沒有細閱最後版本，所以才不小心聯署了。然而，他們相信發起者用意良好，
只是字眼或部分立場不同而已。至於曾出席記者會「撐場」的張超雄議員，也認為「字
眼」有問題，後來婉拒聯署。 
 
據說，聲明初稿雖然曾經改動，但是，「抗融合，拒赤化，反盲搶地」一直是主題。為
什麼那麼多人只要看到「抗拒反」，便會義無反顧，以至「忽略」了內裏好像不重要的
「字眼」。這當中恐怕不單止是組織聯署的技術問題，或是粗心大意那麼簡單。而是， 「抗
融合， 拒赤化」這個劇本（script）實在太深入民心了，再加上打倒梁振英的立場，它
所召喚起的情緒、認知及行動，跑得快過任何理性思考。 
 
  
 
劇本實在太深入民心  
這個劇本召喚的主角，當然是香港人，是以香港為家的「我們」，至於「他們」，就是任
何我們要拒諸門外的外敵，包括梁振英，包括新移民。對不少香港人來說，感到四面楚
歌，北風凜凜，只好拿出抵抗外敵的「抗戰劇本」，作最有效的理論武裝，應對惡劣形
勢。這份聲明只是按照這個劇本原型，再寫一個版本而已，因此，大家近乎不需思索，
猜到了結尾。 
 
港手段，大量大陸遊客來港消費，梁振英上
等；同時，劇本也建立在香港人身分認同構成的結構上—— 「我們就是跟他們大陸人
不同」，以前通俗一點叫「阿燦」，今天面不改容叫他們為「蝗蟲」。在我看來，這些都
是語言學上的隱喻（metaphor
 「反
 
 
其實，語言與認知必有隱喻，如果你仔細分析我以上的文字，也會發現隱喻。支持中港
融合的政府，與反融合的抗議者，雙方其實也在用隱喻。根據認知語言學家雷可夫
（George Lakoff）所說，日常認知、思考及語言活動本來就離不開隱喻，以至隱喻之間
構成的劇本。雷可夫過去 10 多年，甚至以他的語言學理論來分析美國政治，無論是強
勢的保守派政治，還是一度落後於對手的民主黨的進步政治。 
 
  
 
要留意掩蓋的現實  
雷可夫說，隱喻、情節與劇本等等，讓我們把紛亂的世事組織起來。可是，作為一個會
思考的人，不該讓那些順口與方便的語言元素跑得太快，我們尤其要留意所掩蓋的現實，
特別是那些不容易由流行的隱喻所呈現的現實。 
 
例如，「（反）赤化」很順口，於是，我們把所有香港以外的東西，都歸為「赤化」的一
部分，包括「新移民」。這三個字指的好像都是「外人」——又「新」，又是「移過來」
的，甚至有人認為，所有新移民都是天生親共的。但是，我們卻沒有注意（或不願注意），
不少「新移民」，其實是香港人的直系親屬、子女及配偶，他們要等多年單程證才來港
的。同時， 「新移民」是否跟其他「外來的」人與物都一樣？擠在廣東道購物的是大
陸遊客，他∕她可能甚至不會在香港過夜，但新移民卻是留在香港定居生活的。但是，
誰才是令你感到「香港迫爆」呢？那當然是遊客。 
 
  
 
新增人口實在太多？  
至於聲明內說「新增人口實在太多」，我建議大家看一下本土研究社出版的《不是土地
供應：香港土地問題的迷思與真象》（或到他們的網站去看），它指出了香港人口增長率
是放緩的，而政府卻一直大大高估人口。書中更引述美國普查局的預測，指香港 2024 年
後可能出現人口負增長。書中另一個地方值得我們一讀的是，香港政府也經常誇大人口
帶來的土地需求，它按現在的人口及住屋類型分佈作預測，於是，最大的土地需求來自
「鄉郊居所」，他們佔新增人口只有 7.2%，但需要的住宅用地卻是住公屋及私有樓宇的
5 倍以上！若這種估算是對的，未來對「鄉郊居所」土地最大需求的是誰呢？當然不是
「新移民」，也不是像菜園村般的居民（非原居民村被拆得七零八落），亦不是有機農夫
（他們要的農地），而是那些有權蓋丁屋的新界原居民。 
 
很有趣，本土研究社告訴我們，現有香港住宅用地裏有四成以上是低密度鄉郊居所，因
此，土地不足是因為土地使用太沒有效率。對土地需求構成壓力的不是外來的大陸移民，
而是一直尾大不掉的丁屋政策，要減就減這個源頭比較有效。政府要照顧新界原居民的
「丁」，所以要預留大量土地讓他們建丁屋。這些「丁」當中，不少早已移民外國，甚
至根本不在香港出生，不在香港生活，不知他們又算不算是外來的？ 
 
本土研究社陳述的資料與分析合理，但與最流行的香港劇本不合，不易打動人心，這是
可預計到的。但是，令我感到不可思議的是，竟然有一位本土研究社成員也不小心聯署
了《拒赤化》聲明。這足證我剛才所說，隱喻與劇本跑得快過我們的腦筋，甚至代替了
研究與思考。 
 
  
 
讓移民制度比現在透明合理  
要求港府取回單程證審批權的訴求，我同意，但理由不是為了「源頭減人」保家衛港，
而是要彰顯、實踐與擴大「香港的公民優勝」（而不是「優先」）。我不知如何才能成功
讓香港政府取得審批權，技術上如何去做，但是，目的不該是為了要「減人」，而是減
亦即準香港居民，從而讓來港的移民制度比現在透明合理。因為，我們自信有較廉潔的
公務員系統，有較大的言論自由，較健全的公民社會，以及民主議會（雖然是半調子），
監察政府，而這亦正是香港人引以為傲之處，也是不少大陸居民想來定居的原因。同時，
我們亦能藉此更好掌握香港的人口政策，要辯論移民太多還是太少，或是優先讓誰來港
定居，也有一個更實在的基礎。 
 
我知道，我這個劇本當然不及「抗融合，拒赤化」來得朗朗上口，深入民心，但是，一
個社會要進步，就是要對不同劇本有批判反思，更不能罔顧現實，犬儒地讓只是流行卻
不合理的劇本一演再演下去。而且，我們要有膽量提出，切合社會現實，追求進步價值
的劇本，引導我們的行動。 
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